Berufsverband

i Z @W der praktizierenden
Landes- und Regionalplaner e.V.

Berufsverband der praktizierenden Landes- und Regionalplaner,
c/o Regierung von Niederbayern, Postfach, 84023 Landshut

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen,
for Landesentwicklung und Heimat

Postfach 22 00 03

80535 Mlnchen

22.12.2017

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern zu den Themen
Zentrale Orte, Anbindegebot, Fluglarmschutzbereiche und
EinzelhandelsgroBprojekte

Erneutes Beteiligungsverfahren

Zu lhrem Schreiben vom 13.11.2017 Az. 55 - L 9125.6 — 5/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Beteiligung am Anhérungsverfahren bedanken wir uns recht herzlich!

Wir méchten die Gelegenheit nutzen, uns zu ausgewahlten Inhalten der laufenden Fortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms Bayern zu duBBern, da wir auch bei der vorliegenden Fassung
Konsequenzen far die rdumliche Entwicklung Bayern und damit auch fir unsere tagliche Arbeit als
Landes- und Regionalplaner sehen.

1. Zentrale Orte

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 14.11.2016 dargelegt, stehen wir der Einflihrung
zusatzlicher zentralértlicher Stufen kritisch gegenliber, da dies zu einer Verwasserung bzw.
Ausfaserung des urspriinglichen Zentrale-Orte-Konzepts mit drei Zentralitatsstufen flhrt.

Sofern man jedoch die Stufe ,Regionalzentren” tatséachlich einflihren will, sollten dann allerdings
auch die Begrifflichkeiten zu Bedeutungsiberschuss, Aufgaben und Zielen der jeweiligen
zentral6rtlichen Stufe systematisch und einheitlich in der Norm bzw. deren Begriindung verwendet
werden.

Konkret schlagt der LRV vor (vgl. dazu auch die beigefligte Anlage), fir die Oberzentren regionale
Bedeutsamkeit festzulegen. Fir die Regionalzentren sollten in Abgrenzung zu den Oberzentren
die Begriffe Uberregional und landesweit Verwendung finden. Zudem sollte ihre Funktion als
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eigenstéandige  Entwicklungsmotoren  insbesondere  auBerhalo von  Metropolregionen
herausgehoben werden. Dies wirde auch zu den urspriinglich durch die europaische Ebene
veranlassten Metropolen und Metropolregionen passen, die eine europédische Bedeutung haben
mussen.

Der LRV schlagt weiter vor, auch die Definition von ,Umland“ bewusst von Verwaltungs- und
Raumstrukturgrenzen zu I6sen (s. Grundsatz und Begriindung 2.1.9, Regionalzentrum; analog in B
2.1.10, Metropole). Eine alleinige Beschréankung auf den das Regionalzentrum / die Metropole
zugehorigen Verdichtungsraum wird deren Stellung z.B. als bedeutende Wirtschafts-, Kultur und
Wissenschaftsstandorte mit landesweit bedeutsamen Einrichtungen sonst wenig gerecht. Ein
konkreter Formulierungsvorschlag findet sich in der beiliegenden Anlage in B 2.1.9 und 2.1.10.

SchlieBlich empfiehlt der LRV den deutschlandweit eingeflhrten und wissenschaftlich-
konzeptionell hinterlegten Begriff ,Regiopole (Aring / Reuter 2008) auch im Bayerischen
Landesentwicklungsprogramm zu verwenden. Er stellt begrifflich wesentlich besser die intendierte
Nahe zur Stufe der Metropole her. Ebenso sprechen sich die von der Ministerkonferenz fir
Raumordnung beschlossenen Leitbilder und Handlungsstrategien zur Raumentwicklung in
Deutschland fur die Ausweisung von Regiopolen bzw. die Anwendung von Regiopolenkonzepten
aus, mit denen Stadte und landliche TeilrAume mit hoher Wirtschafts- und Innovationskraft
insbesondere auBerhalb von Metropolregionen gestarkt und weiterentwickelt werden kdnnen
(beschlossen von der 41. MKRO am 09.03.2016).

Eine in Bayern hiervon abweichende und neue Begrifflichkeit einzuflihren, scheint auch fir die
ldentifikation und AuBendarstellung der neu festgelegten Stadte wenig hilfreich.

2. Anbindegebot

Die in Kapitel 3.3 ,Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot® vorgesehenen zusatzlichen
Ausnahmetatbestande sollen nun erganzend an jeweils zwei Bedingungen geknipft werden:

(Z) Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten

auszuweisen. Ausnahmen sind zulassig, wenn

[...]

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzung an einer

Autobahnanschlussstelle oder an einer Anschlussstelle einer vierstreifig autobahnahnlich

ausgebauten StraBBe oder an einem Gleisanschluss ohne wesentliche Beeintrachtigung des

Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein geeigneter angebundener

Alternativstandort vorhanden ist,

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet, dessen interkommunale Planung, Realisierung und
Vermarktung rechtlich gesichert sind, unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen ohne
wesentliche Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein
geeigneter angebundener Alternativstandort vorhanden ist.

Grundsatzlich ist nochmals festzuhalten, dass jede weitere Lockerung des Anbindegebots zu einer
weiteren Zersiedelung mit den bereits in der Stellungnahme des LRV vom 14.11.2016 dargelegten
negativen Folgen fir den AuBenbereich fiihrt.

Die nun eingeflgten Einschrankungen der Ausnahmen fir ,Gewerbe- und Industriegebiete an
Autobahnanschlussstellen® und fir ,interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete” sollen dazu
beitragen, diese Folgen einzugrenzen. Gemaf der Begriindung steht das Ergebnis der Abwagung
der Belange wirtschaftlicher Entwicklungspotenziale und der Bewahrung des heimatlichen
Landschaftsbildes unter dem Vorbehalt, dass diese das Orts- und Landschaftsbild nicht wesentlich
beeintrachtigen. Aus unserer Sicht ist hier zu ergénzen, dass nicht nur die ,Bewahrung des
heimatlichen Landschaftsbildes® durch weitere Zersiedlung gefdhrdet ist, sondern eine
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Zersiedelung v.a. auch unter (volks-)wirtschaftlichen Gesichtspunkten negativ zu bewerten ist
(z.B. durch erhéhte ErschlieBungskosten oder die Einschrankung der Funktion des AuBBenbereichs
als Standort fir Bandinfrastrukturen und privilegierte Vorhaben).

Im Ergebnis stellen diese erganzten Einschrankungen und Bedingungen zwar einen zielfihrenden
Schritt dar. Aus fachlicher Sicht sollte aber verstarkt auf Flachensparen, erhdhte
Flachenproduktivitat sowie kommunales und regionales Flachenmanagement gesetzt werden.

In der Praxis wird die Umsetzung bzw. Anwendung der MaBgaben zu den Ausnahmen nur sehr
schwer zu operationalisieren sein:

e Eine Definition des Begriffs ,wesentliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes*
fehlt bislang. Dazu sollten in der Begriindung entsprechende Hinweise formuliert bzw. Kriterien
wie z.B. Hangneigung, Hangkanten, exponierte Lage, Sichtachsen, Umgebung,
Landschaftsbildbewertung des LfU, landschaftliche Vorbehaltsgebiete vorgegeben werden.

e Der qualitative Unterschied zwischen ,wesentliche(r) Beeintrachtigung“ und ,beeintrachtigen”
(siehe 8. Tiret des LEP 3.3 (Z)) sollte geklart werden.

e Bei Flachennutzungsplanédnderungen sind eine Beeintrdchtigung des Orts- und
Landschaftsbildes sowie die Eignung alternativer Standorte oft nicht einschatzbar, wenn noch
keine konkrete Planung (oder mindestens ein Bebauungsplanentwurf) existiert. Ausnahmen
nach dem 2. und 3. Tiret kénnen somit nur fir konkrete Vorhaben mit einer entsprechend
vorhandenen Planungstiefe gepruft werden.

e Ebenso bleibt der Begriff ,kein geeigneter angebundener Alternativstandort vorhanden®
unbestimmt. Die Anforderungen an diesen Nachweis — ggf. auch im Vergleich zu den
Ausnahmen nach dem ersten Tiret (Topographieausnahme) und dem zweiten Tiret
(Logistikausnahme) - sollten klargestellt werden. Lediglich ein ,Lagevorteil* kann nicht
ausreichend sein.

e Nicht definiert ist die raumliche Abgrenzung des ,unmittelbare(n) Umfeld(es) einer
Anschlussstelle“. Aus der inneren Logik der Ausnahme, die auf einen durch die Anschlussstelle
vorbelasteten Standort zielt, sollte sich diese Ausnahme nur auf einen engen Bereich beziehen
kénnen. Es sollte klargestellt werden, ab welcher GréBe des Planungsraumes dieses
unmittelbare Umfeld verlassen bzw. Uberschritten wird.

e Regelungen fiur eine maximal zuldssige GréBe interkommunaler Gewerbe- und
Industriegebiete fehlen. Zu diesem Punkt sollten entsprechende Hinweise in die Begriindung
aufgenommen werden, um hier etwaige unorganische Fehlentwicklungen verhindern zu
kénnen.

3. Einzelhandel

Der LRV begraBt die Einflhrung des bisher nur in der Begrindung enthaltenen
Agglomerationsbegriffs in die Zielformulierung. In diesem Zusammenhang begriBen wir ebenfalls,
dass eine Konkretisierung des Begriffs der Agglomeration vorgenommen wurde.

Gleichzeitig werden aber mit der Definition des Agglomerationsbegriffs neue unbestimmte
Rechtsbegriffe  wie ,rdumlich-funktionaler Zusammenhang“ und ,erheblich Gberdrtliche
Raumbedeutsamkeit® eingefihrt. Um bayernweit einen einheitlichen und transparenten Vollzug der
Agglomerationsregelung zu gewdhrleisten, empfehlen wir dringend, in der Begriindung zu diesem
Ziel eine Definition der neu eingefuhrten unbestimmten Rechtsbegriffe anhand von einfach zu
operationalisierenden Indikatoren vorzunehmen.

Durch die Prazisierung des Agglomerationsbegriffs auf mindestens drei Einzelhandelsbetriebe wird
im Allgemeinen eine Verkaufsflachenerweiterung ermdglicht. Dies flhrt beispielsweise im
Nahversorgungsbereich — sofern sich zwei Betriebe unmittelbar nebeneinander an einem Standort
befinden — zu einer Verdopplung der maximal zuldssigen Verkaufsflache von 1.200 m? auf 2.400
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m? in allen Gemeinden, also auch in nicht-zentralen Orten. Begriindet wird dies mit der

Gewahrleistung einer flachendeckenden, verbrauchernahen Versorgung, vor allem im landlichen
Raum.

In der bisherigen Begriindung ist man davon ausgegangen, dass ein Betrieb bis 1.200 m?
Verkaufsflache keine wesentlichen Auswirkungen auf die Versorgungsstrukturen habe. Als auBBerst
kritisch wird vom LRV gesehen, dass gemaR der neuen Begrindung der flachendeckenden
verbrauchernahen Nahversorgung ein ungleich héheres Gewicht zukommen soll als mdglichen
Auswirkungen auf zentralértliche Strukturen. Dies fuhrt unseres Erachtens dazu, dass
Beeintrachtigungen der bestehenden Strukturen, insbesondere in benachbarten zentralen Orten,
nicht mehr ausgeschlossen werden kénnen.

Mit dem zunehmenden Trend zur Standortkombination, v.a. Vollsortimenter und Discounter, ist
zudem auch ein hoéherer Flachenbedarf verbunden, der dazu fuhrt, dass zentrale Lagen noch
weniger interessant sein werden. Die eigentlichen ,Nah“-versorger werden damit noch weiter in
Bedrangnis gebracht.

Des Weiteren bleibt im Begriindungsentwurf unklar, ob Betriebe mit einer Verkaufsflache unter der
landesplanerischen Relevanzschwelle von 100 m? in der Kombination mit zwei weiteren Betrieben
den landesplanerischen Steuerungsbedarf im Sinne einer Agglomeration begriinden.

Insgesamt befiirchten wir, dass diese Anderung des Einzelhandelsziels insbesondere im
landlichen Raum nicht zu einer Verbesserung der flachendeckenden Versorgung flihren wird.
Stattdessen ist zu erwarten, dass verkehrsgiinstig gelegene Standorte und Kommunen
unabhangig von ihrer zentraldrtlichen Funktion starker als bisher mit Einzelhandelsfunktionen
belegt werden.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn unsere Argumente wohlwollend geprift und in den weiteren
Planungsprozess Eingang finden wdirden.

Mit freundlichen GrliBen

Peter Schmid
Vorsitzender
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Anlage zur Stellungnahme des LRV

Formulierungsvorschlage des LRV sind farblich hervorgehoben.

2.1.8

B) Stérker als bei Zentralen Orten der untergeordneten Stufen steht bei Oberzentren der
langfristige  Entwicklungsauftrag im Vordergrund. Oberzentren sind i.d.R. die regional
bedeutsamen Bildungs-, Kultur-, Verwaltungs-, Wirtschafts- und Wissenschaftszentren. Sie erfiillen
Entwicklungsaufgaben mit dem Ziel, die {tber-jregionale Wettbewerbsfdhigkeit zu erhéhen und
dabei auf das jeweilige Umland auszustrahlen.

2.1.9 Regienaizentren Regiopolen

(G) Die Regienalzentren Regiopolen sollen als dberregional und landesweit bedeutsame Bildungs-
, Handels-, Kultur-, Messe-, Sport-, Verwaltungs-, Wirtschafts- und Wissenschaftsschwerpunkte

we:terentw:ckelt werden. Sie sollen zur rdumlichen und wirtschaftlichen Starkung eines—weiten

Umiandes Bayerns positive Impulse setzen. Hierzu kénnen die-Regionalzentren-mitihrem-Umiand
Kooperationsrdume-bilden Regiopolen liberregionale Kooperationsrdume bilden.

(B) Regionalzentren Regiopolen ragen auf Grund ihrer GréBe (mehr als 100.000 Einwohner) und
Uberregionalen Bedeutung deutlich aus den tibrigen Oberzentren heraus. Sie (ibernehmen wie die
Mittel- und Oberzentren die Versorgungsfunktion fiir den gehobenen und spezialisierten Bedarf.
Zudem verfligen sie (ber eine hochrangige Infrastrukturausstattung. Sie sind bedeutende
Wirtschaftsstandorte und Standorte von Universitdten oder groBen Fachhochschulen und
/andeswe/t bedeutsamen kulture//en E/nr/chtungen lnsofern haben sie weit uberreg/onale und

Regiopolen sind als Entwicklungsmotoren /nsbesondere auBerhalb der Mez‘ropolreg/onen
besonders geeignet, ggf. Uber die jeweilige Planungsregion hinaus unter Einbeziehung der
Oberzentren in ihrem Einzugsbereich Kooperationsrdume zu bilden. Dadurch soll Bayern
insgesamt und insbesondere auch in seinen ldndlichen Teilrdumen gestérkt und weiterentwickelt
werden.

2.1.10
(B) (...) Metropolen (bernehmen wie die Ober—und-Regionalzentrenzentren und Regiopolen die
Versorgungsfunktion fir den gehobenen und spezialisierten Bedarf. Dariber hinaus kommt ihnen

eine (hochrangige) Entwicklungsfunktion zu, denn sie haben tberdie—oberzentrale-Ausstatiung

hirausgehende,—eindeutig tberregional landes-, bundes- und europaweit bedeutsame
Einrichtungen vorzuweisen, wie z.B. bedeutende Staatstheater, staatliche—Museen, Sitze von

Parlament oder Ministerien der bayerischen Staatsregierung, internationale Konzernzentralen,
international bedeutsame Messeplédtze oder Bundes- und Europaeinrichtungen. Sie heben sich
durch ihre Einwohnerzahl deutlich von den Ober—und-Regionalzentren und Regiopolen ab. Auch
hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung treten die Metropolen unter den Ober—und
Regionalzentren und Regiopolen hervor.

Mit der Weiterentwicklung der landes-, uad-bundes- und europaweiten Verwaltungs-, Wirtschafts-
und Kultureinrichtungen in den Metropolen sollen positive Ausstrahlungseffekte fir die
Metropolregionen und die umliegenden ldndlichen Rdume ausgelést werden, die zur Stdrkung des
gesamten Landes und Bundes beitragen. Die Metropolen nehmen somit einen groBBrdumigen
Entwicklungsauftrag wahr und fungieren als Impulsgeber fir den gesamten Freistaat, den Bund

und flr Europa. weveon-alleTellrdume-Bayerns-profitieren




