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Teilfortschreibung des LEP Bayern — Beteiligungsverfahren;
Hier: Stellungnahme des LRV

Sehr geehrte Damen und Herren,

das LEP Bayern ist zusammen mit dem BayLPIG die zentrale Handlungs- und Beurteilungsgrundlage
fur die Landes- und Regionalplanung in Bayern. Der Berufsverband der praktizierenden Landes- und
Regionalplaner hat sich deshalb umfassend mit den Anderungen des vorliegenden LEP-Entwurfs
auseinandergesetzt und diese vor allem unter dem Gesichtspunkt der Anwendbarkeit der neuen Ziele
und Grundsatze in der taglichen Arbeit der Kolleginnen und Kollegen bei den Bezirksregierungen
betrachtet. Wir méchten in diesem Verfahren einen konstruktiven Beitrag leisten und dazu beitragen,
dass das LEP eine gute Grundlage fiir politische Entscheidungen und die Entwicklung Bayerns dar-
stellt und bedanken uns deshalb fir die Moglichkeit der Stellungnahme im Beteiligungsverfahren.

Im Einzelnen gibt zu den jeweiligen Kapiteln aus Sicht des LRV folgende Hinweise und Anderungs-
vorschlage:

Hinweise zum Fortschreibungsentwurf des LEP vom 14.12.2021

Zum Leitbild Bayern 2035

Aus Sicht des LRV ist das uberarbeitete Leitbild insbesondere deshalb erwahnenswert, weil darin
explizit die Bedeutung der interkommunalen und zunehmend auch der regionalen Planungsebene
herausgearbeitet wird. Gerade in der aktuellen geopolitischen Lage, die sogar die Herausforderungen
der Corona-Pandemie in den Hintergrund riicken lasst, wird uns allen wieder vor Augen gefiihrt, wie
wichtig eine "krisen- und zukunftsfeste Raumstruktur” ist.
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Die im Leitbild und im LEP-Entwurf aufgegriffenen raumbedeutsamen Themen, insbesondere zur
Schaffung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen, beim Klimaschutz,
beim Flachensparen und der Schonung der natiirlichen Ressourcen und bei der Mobilitat wer-
den mehr denn je gemeinsam auf interkommunaler und regionaler Ebene eine Abwagung zwischen
den unterschiedlichen Raumnutzungsansprichen und gesellschaftlichen Interessen erfordern. Es ist
die ureigene Aufgabe der Raumordnung, die sich hier aufzeigenden Konflikte zu moderieren, um in
effizienten Abstimmungsprozessen geeignete Kompromisse und Lésungen zu finden. Der Klimawan-
del mit all seinen Konsequenzen lasst uns keine Zeit mehr fir langwierige und statisch angelegte
Planungen. Erforderlich sind vielmehr effiziente strategische Planungsprozesse, eine starkere Ver-
netzung der (inter)kommunalen mit der regionalen Planungsebene und ausreichende finanzielle und
personelle Ressourcen.

Zu 1 Grundlagen und Herausforderungen der rdumlichen Entwicklung Bayerns
Grundsatz 1.1.3 — Ressourcen schonen

In den Festlegungen zur Ressourcenschonung soll nun wieder das Nachhaltigkeitsprinzip starker
verankert und diesem auch durch die dezidiert erwiinschte multifunktionale Nutzung von Flachen
besonderes Gewicht verliehen werden. Diese Etablierung einer qualitativen Bewertung von Flachen-
nutzungen stellt eine Erganzung von der bislang eher rein quantitativen Betrachtungsweise bei einer
Beurteilung des Flachenverbrauches dar. Dies spiegelt sich auch im LEP-Entwurf Kapitel 3 Sied-
lungsstruktur wieder.

Eine multifunktionale Flachennutzung sollte jedoch nicht alleinig auf die Vereinbarkeit von erneuer-
baren Energien mit anderen Nutzungen abstellen, wie der Begriindungstext zu G 1.1.3. nahelegt.
Bisher sind beispielsweise Flachenverknlipfungen mit Verkehrsanlagen und wohnbaulichen/ge-
werblichen Nutzungen nicht beriicksichtigt. Die multifunktionale Flachennutzung bzw. Multicodie-
rung von Gebieten kdnnte als Ubergeordnetes Entwicklungsprinzip starker im LEP verankert werden.

Grundsatz 1.3.1 - Klimaschutz

Dem Klimawandel wird im LEP-Entwurf durch eine deutliche Akzentuierung verstarkt Rechnung ge-
tragen. Zum Thema Klimaschutz sollen die Festlegungen um das Erfordernis des Hinwirkens auf
eine Klimaneutralitat bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sowie das Erfordernis des
Erhalts, der Starkung bzw. Wiederherstellung der Klimafunktionen natirlicher Ressourcen erganzt
werden.

Zudem soll die Moglichkeit eroffnet werden, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Klimaschutz in
den Regionalpléanen festzulegen, die dem Erhalt und der Entwicklung von Flachen, die als Kohlen-
stoffspeicher oder —senken wirken kénnen, dienen sollen. Sollte angesichts der Unausweichlichkeit
der zu erwartenden Folgen des Klimawandels eine stringente Umsetzung erwiinscht sein, regen wir
an, diese Kategorie von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten nicht nur fakultativ, sondern auch obliga-
torisch fur die Umsetzung in der Regionalplanung vorzusehen und den Grundsatz ,,Die Klima-
funktionen der natiirlichen Ressourcen...” unter Punkt 1.3.1 als Ziel auszuweisen, um der
Thematik ,Klimaschutz® im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung eine gréftere Umsetzungs-
kraft zu verleihen.
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In diesem Zusammenhang stellt sich bei einem so zentralen und ressortiubergreifenden Thema wie
Klimaschutz die grundsatzliche Frage, ob die VRG und VBG, auch im Hinblick auf ihre in der Be-
grindung genannten Eigenschaften auf regionalplanerischer Ebene gentigen, den Herausforderun-
gen des Klimawandels gerecht werden zu kénnen. Hier ware aus Sicht des LRV eine viel starkere
raumordnerische Koordination auf Ebene der Landesplanung notwendig, aus der sich dann stringent
die Umsetzung in den Regionalpl&nen ableiten liel3e (z. B. regionsiubergreifende Raumkorridore o-
der Gebiete, die besondere Bedeutung fur den Klimaschutz besitzen).

Grundsatzlich erscheint es aufgrund der Ubergeordneten Bedeutung des Klimaschutzes sachge-
recht, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur den Klimaschutz auf Landesebene auszuweisen. Alterna-
tiv konnten relevante intakte und renaturierungsfahige natirliche Kohlenstoffspeicher und —senken
durch ein Ziel der Raumordnung gesichert werden. Einer absehbaren Uberlastung der Regionalpla-
nung kdnnte hiermit vorgebeugt werden (s. a. nachfolgender Punkt).

Die Differenzierung nattrlicher Kohlenstoffspeicher unter LEP-E 1.3.1 Abs. 3 wird ausdrticklich be-
graft.

Darlber hinaus werden mégliche Potentiale/Synergien von KompensationsmafRhahmen und raum-
planerischen Gebietsfestlegungen (z.B. zu VRG/VBG Klimaschutz) nicht adressiert, wenngleich hier
ein besonderes Steuerungserfordernis angezeigt ware, um Flachenkonkurrenzen zu vermeiden und
staatliche Mittel effektiv einzusetzen.

Ziel 1.3.2 — Anpassung an den Klimawandel

Hinsichtlich der Anpassung an den Klimawandel liegt der Fokus der Erganzungen auf dem Erhalt
und der Entwicklung klimarelevanter Freiflachen mit Ausgleichsfunktionen fur thermische oder luft-
hygienische Belastungssituationen insbesondere in bewohnten Siedlungsgebieten. Auch hier soll
mit dem obligatorischen Auftrag an die Regionalplanung mit der Festlegung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten fir die Anpassung an den Klimawandel (Ziel 1.3.2) auf der Ebene des Regio-
nalplans eine weitere neue Flachenkategorie etabliert werden.

Die Erganzungen des LEP-Entwurfs — insbesondere die Auftradge an die Regionalplanung Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fur Klimaschutz und Klimaanpassung auszuweisen - tragen der grol3en Be-
deutung und Fulle der Herausforderungen, die der unweigerlich fortschreitende Klimawandel mit
sich bringt, grundsatzlich Rechnung und werden daher ausdricklich begrif3t.

Sowohl fir die Begriindung zu Grundsatz 1.1.3 (VRG und VBG Klimaschutz) als auch zu Ziel
1.3.2 (VRG und VBG fur die Anpassung an den Klimawandel) ist es aus Sicht des LRV erforder-
lich, einen Verweis auf das Instrument der regionalen Grinzuge (7.1.4) aufzunehmen und im
Sinne des Aufbaus eines regionalen Freiraumverbundsystems entsprechende Synergieeffekte zu
beschreiben und klare Funktionen zu bestimmen bzw. abzugrenzen.

Zudem ware der letzte Satz in der Begriindung zu LEP-Entwurf 1.3.2 Z dahingehend anzupassen,
dass als Vorrang-/Vorbehaltsgebiete fur die Klimaanpassung nicht belastete Rdume, sondern die
relevanten Freiflachen fur belastete RGume auszuweisen sind (siehe Satz 2 der Begriindung). Fol-
gende Formulierung wird vorgeschlagen: "Als Ausgleichsraume sind fur bioklimatisch und lufthy-
gienisch belastete Raume von sehr hoher und hoher Relevanz insbesondere Vorranggebiete und
fur bioklimatisch und lufthygienisch belastete Raume von Relevanz Vorbehaltsgebiete zu bestim-

men.
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Im Hinblick auf die Umsetzung der Vorgaben im LEP auf regionalplanerischer Ebene kann bereits
am Beispiel dieser Anderungen im Kapitel 1 des LEP-Entwurfs festgestellt werden, dass die derzei-
tige personelle Ausstattung sowohl an den Regierungen, als auch regelméRig bei den Regionalen
Planungsverbanden eine zeitnahe Umsetzung des sich ggf. daraus ergebenden Fortschreibungs-
bedarfes an den Regionalplanen nicht zulésst.

Grundsatz 1.4.5 — Kooperation und Vernetzung

Im Grundsatz 1.4.5 soll insbesondere der Aufbau regionaler Versorgungs- und Wertschopfungsket-
ten neu thematisiert werden. Die Begriindung wurde an die Vielfalt der mittlerweile bestehenden
Instrumente zur Férderung von regionalen Initiativen und Regionalmanagements angepasst. Es wird
begrif3t, dass damit die raumordnerische Bedeutung dieser ressortiibergreifenden Férderinstru-
mente, die sich auch in der Aufgabenfiille der Landes- und Regionalplanung niederschlagt, eine
deutliche Klarstellung erhalt.

Zu 2.2 Gebietskategorien

Das Kapitel Raumstruktur wird durch eine weitere Differenzierung der verschiedenen wirtschaftli-
chen, siedlungsstrukturellen, verkehrlichen usw. Ausgangssituationen in den TeilrAumen Bayerns
aufgewertet. Dies ist grundséatzlich angemessen, um der grof3en raumlichen Vielfalt in ganz Bayern
gerecht zu werden und eine fokussierte Entwicklung der unterschiedlichen TeilrAume zu gewahrleis-
ten.

Grundsatz 2.2.5 — Entwicklung und Ordnung des landlichen Raums

Anders als im landlichen Raum mit Verdichtungsansétzen ist eine Bereitstellung eines der weite-
ren demographischen Entwicklung angepassten Wohnraumangebotes im allgemeinen land-
lichen Raum offenbar nicht vorgesehen. Gerade aber im allgemeinen landlichen Raum ist eine An-
passung an die Herausforderungen des demographischen Wandels erforderlich und somit ein ent-
sprechend differenziertes, Uiber die typische Einfamilienhausbebauung hinausreichendes Wohnan-
gebot bereitzustellen.

Der landliche Raum untergliedert sich gemaR Ziel 2.2.1 in den allgemeinen landlichen Raum und
den landlichen Raum mit Verdichtungsanséatzen.

In Grundsatz 2.2.5 wird eine weitere Gebietskategorie innerhalb des landlichen Raumes —der diinn
besiedelte landliche Raum — definiert. Offen bleibt hierbei, ob es sich um eine ,gleichwertige® Un-
terkategorie neben dem allgemeinen landlichen Raum und dem landlichen Raum mit Verdichtungs-
ansatzen handelt. Die Abgrenzung in einer separaten Begriindungskarte lasst vermuten, dass es
sich lediglich um ein zusatzliches Kriterium fur einzelne Gemeinden handelt.

Die rein rechnerische Abgrenzung auf kommunaler Ebene ist nicht nachvollziehbar. So werden bei-
spielsweise flachengroflRe Gemeinden mit groRen Waldflachen und nicht besiedelbaren Flachen als
dinn besiedelter Raum definiert, ohne einen Bezug zu den spezifischen Herausforderungen vorzu-
nehmen.
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Die im Grundsatz aufgegriffenen Themen wie ein leistungsfahiger Mobilfunkausbau, flexible und
bedarfsgerechte Bedienformen des o6ffentlichen Verkehrs oder Defizite in der wohnortnahen Da-
seinsvorsorge durch digitale Dienste stellen aber fir Gemeinden eine besondere Herausforderung
dar, weil sie auf kommunaler Ebene kaum zu bewaltigen sind.

Daran schlief3t sich auch die Fragestellung an, wo die zusatzliche Kategorie des dinn besiedelten
landlichen Raumes zur Anwendung kommt. Der Zweck der Ausweisung ist nicht ersichtlich. Offen
bleibt, ob — &hnlich dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf — den Gemeinden des diinn be-
siedelten lAndlichen Raumes ein Vorrang oder eine Entwicklungsprioritat eingerdaumt wird, beispiels-
weise bei raumbedeutsamen Planungen oder bei Férderungen.

Die Kategorie ,,diinn besiedelter landlicher Raum* erscheint aus Sicht des LRV auf Gemeinde-
ebene bezogen nicht nachvollziehbar, aufgrund der angesprochenen Themenfelder nicht zielfih-
rend und deshalb entbehrlich.

Zu 3 Siedlungsstruktur

Das Kapitel Siedlungsentwicklung erfuhr durch die Flachensparoffensive eine merkliche Aufwertung
in der taglichen Arbeit der Landes- und Regionalplaner und steht aktuell im Fokus landesplaneri-
scher Stellungnahmen zu kommunalen Bauleitplanungen. Mit der Auslegungshilfe ,Anforderungen
an die Prufung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fiir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der lan-
desplanerischen Uberpriifung“, wurde allen Kommunen eine bayernweit einheitliche Auslegung zum
Flachensparen in Bezug auf den Bedarfsnachweis einer Bauleitplanung fir Wohn- und Gewerbefla-
chen an die Hand gegeben.

Eine breitere Ausrichtung des Ziel- und Grundsatzekatalogs zum Thema ,Flachensparen® wird be-
gruft. Daneben erachten wir eine starkere Ausrichtung auf die Flacheneffizienz fur erforderlich, da-
mit die realisierten Nutzungen moglichst wenig Flache beanspruchen. Die Uberschrift 3.1 ,,Nach-
haltige und ressourcenschonende Siedlungsentwicklung” interpretiert der LRV in diesem Sinne
als Wunsch zur Abkehr von einer rein quantitativen Begrenzung der Siedlungsentwicklung zu einer
gualitativen Steuerung, die eine gréRere Flachen- und Ressourceneffizienz in den Blick nimmt.

Grundsatz 3.1.1 — Integrierte Siedlungsentwicklung

Absatz 1:

Durch Einschub des Wortes ,bedarfsorientierten in LEP-E 3.1.1 Abs. 1 wird die Briicke zum 8§ 1
Abs. 3 BauGB hergestellt. Bislang konnte der Bedarf als Erfordernis der Raumordnung nur indirekt
Uber das Ziel 1.2.1 mit der Beachtung des demographischen Wandels bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und nur fir Wohnnutzungen thematisiert werden. Bei Gewerbeflachenausweisungen gibt es
jedoch weiterhin keine einschlagigen Ziele, um Fehlentwicklungen entgegenzuwirken. Im LEP-E ist
klargestellt, dass bei der zukiinftigen Ausweisung neuer Siedlungsflachen jeder Art der Bedarf dar-
zulegen ist und der Bedarf ein Erfordernis der Raumordnung darstellt.

Die Berucksichtigung von Mobilitdtsanforderungen, der Schonung der natirlichen Ressourcen und
der Starkung (Erganzung: ,, und Erhaltung“) zusammenhangender Landschaftsraume (vgl. LEP-E
3.1.1 Abs. 1) ist der landesplanerischen Ebene angemessen und bietet der regionalen und kommu-
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nalen Ebene Anknipfungspunkte fir Konkretisierungen, etwa durch Fokussierung auf die fuRlaufi-
gen Einzugsgebiete des offentlichen Personennahverkehrs oder die Freihaltung von Flachen mit
Bedeutung fir das Landschaftsbild, die Erholung oder die Landwirtschaft.

Begriif3t wird, dass der Bedarf damit nicht allein aus der demographischen Entwicklung abgeleitet
wird, denn die Bevdlkerungsvorausberechnungen kénnen positive wie negative Entwicklungen im
Betrachtungszeitraum ubergewichten.

Ein Defizit des vorliegenden LEP-Entwurfs fir die Anwendbarkeit und auch die Durchsetzbarkeit ist,
dass die Ziele und Grundsatze zum Bedarf bzw. Flachensparen nicht aus sich heraus bestimmt oder
bestimmbar sind. Wesentliche Anforderungen an den Bedarfsnachweis wurden aber in 0. g. Ausle-
gungshilfe bereits formuliert. Die LEP-Teilfortschreibung wird als Chance gesehen, die wichtigsten
Punkte aus der Auslegungshilfe, insbesondere zur Beriicksichtigung von Flachenpotenzialen und
den Weg zur Ermittlung des Bedarfs an Wohnbauflachen und Gewerbeflachen fir eine bayernweit
einheitliche und verbindliche Anwendung ins LEP zu Gbernehmen. Ansonsten besteht nach Pra-
xiserfahrungen die Gefahr, dass der Bedarf nicht als Erfordernis der Raumordnung gesehen wird
und in der kommunalen Abwagung keine Rolle spielt.

Absatz 2:

Der Grundsatz LEP-E 3.1.1 Abs. 2 zu flachen- und energiesparenden Siedlungs- und Erschlie-
Bungsformen erhélt vor dem Hintergrund der Energiewende eine inhaltliche Aufweitung, sollte aber
umformuliert und ggf. neu ausgerichtet werden zu ,Flachen- und energieeffiziente Siedlungs- und
ErschlieBungsformen®, denn entscheidend ist, dass méglichst multifunktionale Nutzungen, fir die
ein Bedarf nachweislich besteht, in der Realisierung mdglichst wenig Flache bzw. Energie bendti-
gen. Im praktischen Vollzug des Grundsatzes bleibt unklar und unverbindlich, was mit flichenspa-
renden bzw. flacheneffizienten Siedlungsformen gemeint ist. Konkret sollte insbesondere auf

e Mehrfachnutzungen von Flachen, z. B. Photovoltaik-Dachanlagen, Tiefgaragen bzw. Park-
hauser oder Parkdecks,

o Mehrgeschossigkeit auch im Gewerbebau, wo dies bautechnisch méglich und wirtschaftlich
zumutbar ist, und

¢ angemessene Wohneinheitendichten in dem Wohnen dienenden Gebieten und ein vielfalti-
ges Angebot unterschiedlicher Wohnformen

hingewirkt werden.

Absatz 3:

Der Grundsatz LEP-E 3.1.1 Abs. 3 sollte aus Sicht des LRV in der Form des inhaltlich klareren und
lenkenden ersten Satzes der Begriindung gefasst werden: ,,Auf eine verstarkte raumliche Zusam-
menfihrung von Wohnstétten, Arbeitsplatzen, Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen soll
sowohl bei Planungen der Gemeinden als auch auf interkommunaler und regionaler Ebene
hingewirkt werden.* Hierzu kann ggf. in der Begriindung auf kommunale (z. B. ISEK) und regionale
Konzepte verwiesen werden, mit denen eine Abstimmung im Sinne des Grundsatzes erfolgen kann.
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Andernfalls stellt sich bei Beibehaltung der Formulierung in der Praxis die Frage nach der Bindungs-
wirkung und der effektiven Einflussnahme. Die Beurteilung von einzelnen Flachenausweisungen er-
folgt von den Hoheren Landesplanungsbehdrden in der Regel in Stellungnahmen gegeniber der
jeweilig planenden Gemeinde. Dieser kann man im Rahmen einer jeweiligen Bauleitplanung in der
Praxis kaum Nachbesserungen auferlegen, wenn auf interkommunaler Ebene keine Abstimmung
oder gar ein weiterfihrender Ausgleich zwischen einzelnen (betroffenen) Kommunen erfolgt. Auch
stellt sich die Frage nach der notwendigen Qualitat der zu leistenden Abstimmung.

Die Formulierung aus der Begrindung ,Insbesondere die Ausweisung neuer gewerblicher Sied-
lungsflachen soll in Abstimmung mit dem Bedarf an Wohnsiedlungsflachen erfolgen® kann in der
Praxis missverstandlich oder missbrauchlich in der Art interpretiert werden, dass eine grol3e Gewer-
beflache dann auch eine Begriindung fiur eine gro3e Wohnbauflache darstellt oder andersherum.

Absatz 4:

Da im Grundsatz LEP-E 3.1.1 Abs. 4 weitergehende Anforderungen ebenfalls an die Lage — hier
speziell groRRerer Siedlungsflachen - formuliert werden, wird angeregt, diesen Grundsatz redaktionell
zum Grundsatz LEP-E 3.1.1 Abs. 1 vorzuziehen. Aus Sicht des LRV sollten in diesem Kontext Be-
zuige zu raumordnerischen Instrumenten (zentralortliche Einstufung, Verkehrsanbindung) hergestellt
werden (siehe Auslegungshilfe, wo diese als Argumente genannt sind, die zur Begriindung eines
Bedarfs herangezogen werden kénnen.)

Der Hinweis in der Begrindung, dass kurze Wege zwischen verschiedenen Aufenthaltsorten des
Alltags insbesondere fiir die Verdichtungsrdume von Bedeutung sind, in denen ein entsprechendes
geblndeltes Angebot in der Regel vorhanden ist, erscheint im Hinblick auf eine bayernweite Stér-
kung nachhaltiger Siedlungsstrukturen eher kontraproduktiv. Zur Optimierung der Flacheninan-
spruchnahme und Reduzierung von motorisiertem Individualverkehr sollte bei der Siedlungsentwick-
lung auch in (diinn besiedelten) landlichen Raumen auf eine méglichst fuldlaufige Erreichbarkeit von
offentlichen und privaten Dienstleistungs-, Versorgungs- und Infrastruktureinrichtungen hingewirkt
werden. Da dies in der Regel am ehesten am Hauptort erreicht werden kann, sollte die Siedlungs-
entwicklung auf diese konzentriert werden.

Zu diesem Grundsatz ist flr einen bayernweit einheitlichen Vollzug aus Praxissicht eine Konkreti-
sierung dringend geboten, ab welcher GréRenordnung ,grofRere Siedlungsflachen® vorliegen und
was hier den Mal3stab bildet: In Betracht kommen etwa die Grél3e des Gemeinde- oder des Sied-
lungsgebietes, die Einwohnerzahl der Gemeinde, die Grofe vergleichbarer Baugebiete in der Ge-
meinde, die Eigenheiten des Naturraums, der zeitliche Planungshorizont oder bestimmte Schwel-
lenwerte.

Grundsatz 3.1.2 - Abgestimmte Siedlungs- und Mobilitatsentwicklung

»Zur nachhaltigen Abstimmung der Siedlungsentwicklung mit den Mobilitatsanspriuchen der Bevol-
kerung sowie neuen Mobilitdtsformen sollen regionale oder interkommunale abgestimmte Mobili-
tatskonzepte erstellt werden® (Grundsatz 3.1.2 Abs. 1). Wenngleich das Anliegen richtig ist, stellt
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sich in der Praxis auch hier die Frage nach dem Adressaten und der Bindungswirkung. Die Beurtei-
lung von Flachenausweisungen erfolgt in Stellungnahmen gegentber der Gemeinde; dieser kann
man kein Versaumnis vorhalten und keine Nachbesserungen auferlegen, wenn auf interkommunaler
oder regionaler Ebene keine Mobilitatskonzepte vorliegen. Stattdessen sollte im Kapitel 4 Mobilitat
und Verkehr klar z. B. an die Landkreise oder Regionalen Planungsverbénde adressiert die Aufstel-
lung von Mobilitatskonzepte gefordert werden und den Gemeinden im Grundsatz 3.1.2 auferlegt
werden, diese Mobilititskonzepte bei der Siedlungsentwicklung zu bertcksichtigen. Der Absatz 1
sollte deshalb sinnvollerweise nach 4.1.3 verschoben werden bzw. sollten die beiden Grunds-
atze 3.1.2 und 4.1.3 aufeinander abgestimmt werden.

Zur Begrindung von Grundsatz 3.1.2 wird angemerkt, dass Konzepte fur eine abgestimmte Planung
von Siedlungsentwicklung und Mobilitat auch im Kontext der Reaktivierung von Bahnstrecken oder
kunftiger Mobilitatslosungen zweckmé&Rig sein kdnnen, so dass der Umgriff fur gemeindeubergrei-
fende Planungen unter Berucksichtigung vorhandener oder geplanter Verkehrstrager festgelegt
werden sollte.

Zum Grundsatz “Die Ausweisung neuer Siedlungsflachen soll vorrangig an Standorten mit leistungs-
fahigem Anschluss an das 6ffentliche Verkehrsnetz erfolgen® ware noch in der Erlauterung zu defi-
nieren, was unter einem ,leistungsfahigen Anschluss* zu verstehen ist.

Ziel 3.2 - Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung

Im Ziel 3.2 Innenentwicklung vor AuB3enentwicklung begrifRen wir die Nachscharfung durch
Streichung des Wortes ,mdglichst* und den Einschub des Wortes ,nachweislich“. Damit wird der mit
der Auslegungshilfe angestrebten verbindlicheren Auslegung und den mit der Auslegungshilfe ver-
mittelten Anforderungen sowie dem Zielcharakter des 3.2 LEP Rechnung getragen.

Die Strategie der Aktivierung von Innenentwicklungspotenzialen ist als dauerhafte oftmals mittel- bis
langerfristige Strategie zu verstehen. In der kommunalen Bauleitplanung sollte sich diese vor allem
im Flachennutzungsplan niederschlagen. Deshalb sollte auch dieser Aspekt in die Begriindung Ein-
gang finden.

Ebenso sollten die in der Auslegungshilfe fiir den Bedarfsnachweis enthaltenen Uberschriften in der
Begrindung zum Ziel 3.2 aufgegriffen und ein direkter Bezug zwischen dem LEP—Ziel und der Aus-
legungshilfe hergestellt werden (z. B. Demographische Strukturen, Ermittlung von Flachenpotenzi-
alen, Folgekosten einer Bauleitplanung).

Ziel 3.3 - Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot

Der LRV hat sich in den letzten Jahren mehrmals in Beteiligungsverfahren bei LEP-Fortschreibun-
gen zum Anbindegebot und seinen Ausnahmetatbestédnden geauf3ert. Darin weisen wir darauf hin,
dass jede Lockerung des Anbindegebots zu einer weiteren Zersiedelung fihrt und zwangsweise das
Entstehen weiterer Siedlungsgebiete im Auf3enbereich nach sich zieht. Bereits heute ist die Planung
und Projektierung linearer Infrastruktureinrichtungen bzw. von Projekten mit hoher Raumbedeut-
samkeit vielerorts kaum mehr méglich. ,Jede Form der Zersiedlung schmalert unsere Optionen, so-
zialvertragliche Linien fur StraRenbaumafinahmen, Hochspannungs- und Erdgasleitungen zu finden.
Jede Form der Zersiedlung schrankt unsere Moglichkeiten ein, sozial und 6kologisch vertragliche
Standorte fur Windkraftanlagen, Kiesabbaustatten und Deponien zu finden.“ (Stellungnahme LRV
vom 14.11.2016).
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In Anbetracht der im LEP-Entwurf neu aufgenommen Ziele und Grundséatze zur Bewaltigung des
Klimawandels, zum Schutz von Freiraumfunktionen und der natiirlichen Ressourcen sowie der Dis-
kussionen und Flachenknappheit und Multifunktionalitat von Flachen, begrif3t der LRV die im Ziel-
Entwurf vorgenommenen Anderungen.

Problematisch ist aus des Sicht LRV die flinfte Ausnahmeregelung fir gro3flachige produzierende
Betriebe mit einer Mindestgréf3e von 3 ha. Diese Ausnahme fuhrt aufgrund der fehlenden Begriin-
dung im Ziel 3.2 in der Praxis immer wieder zu unerwinschten grof3flachigen Planungen im Aul3en-
bereich und lasst sich landesplanerisch kaum steuern.

Erganzend ware fur die zweite (ehemals vierte) Ausnahme fur Logistikunternehmen ebenfalls die
Prifung geeigneter angebundener Alternativstandorte aufzunehmen, die Standorte mit gleicher La-
gequalitat (ortsdurchfahrtsfreie Anbindung an Autobahn) im Siedlungsgebiet untersucht.

Zu 4 Mobilitat und Verkehr

Unter 1.3.1 wird der Verkehrssektor als klimaschutzrelevantes Handlungsfeld zur Erreichung der
Klimaneutralitat bis 2040 in Bayern identifiziert. Konkretisierende Festlegungen finden sich im Kapi-
tel 4 nicht. Zentrale Weichenstellungen zur Erreichung dieses Ziels wie Verkehrsvermeidung/-redu-
zierung (kurze Wege), Ausbau des Umweltverbunds (Fu, Rad, OPNV usw.) und/oder angebotsori-
entierter Ausbau des OPNV als Ruckgrat einer nachhaltigen Mobilitatsinfrastruktur waren als wich-
tige Leitplanken der rdumlichen Entwicklung hier zu benennen.

Grundsatz 4.1.3 — Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der VerkehrserschlieRung

Im Hinblick auf eine nachhaltige VerkehrserschlieRung wére die Erganzung eines Grundsatzes oder
einer Aussage in der Begrindung hilfreich, dass bei der Planung neuer Siedlungsgebiete verstarkt
auf die ErschlieBung durch den 6ffentlichen Personennahverkehr und fiir nicht-motorisierte Mobili-
tatsformen geachtet werden soll. Ein entsprechender Verweis auf LEP 3.1 kdnnte erfolgen.

Der Grundsatz 3.1.2 Abs. 1 ,Zur nachhaltigen Abstimmung der Siedlungsentwicklung mit den Mobi-
litatsansprichen der Bevolkerung sowie neuen Mobilitatsformen sollen regionale oder interkommu-
nale abgestimmte Mobilitdtskonzepte erstellt werden® sollte nach 4.1.3 verschoben werden. (s. o.
zu 3.1.2.).

Grundsatz 4.3.1 — Schienenwegenetz und 4.4 Radverkehr

Die Grundséatze in LEP-E 4.3.1 (G) und LEP-E 4.4 (G) zur Sicherung von den Trassen fur den Schie-
nen- und Radverkehr bendtigen fiir die Umsetzung als Festsetzung im Regionalplan aufwéandige
vorausgehende Analysen und Gutachten.

In der Begriindung zu 4.4 sollten neben den Radschnellwegen zudem auch der Begriff ,,interkom-
munale Radvorrangrouten® erganzt werden, um den direkten Bezug zum Forderpaket der Radof-
fensive Bayern herzustellen.

Der Grundsatz 4.3.1 zum Erhalt und zur bedarfsgerechten Erganzung des Schienenwegenetzes ist
sehr schwach formuliert. Das Wort ,,ergédnzt“ sollte zumindest durch ,,ausgebaut® ersetzt werden.
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Zu 5 Wirtschaft

Grundsatz 5.1 Wirtschaftsstruktur

Zum neuen Grundsatz der raumlichen Verteilung der Entsorgungsstandorte und der darin enthaltenen
interkommunalen und regionalen abgestimmten Beseitigung nicht verwertbarer Abfalle und insbeson-
dere zum in der Begrindung enthaltenen Hinweis auf die Regionalen Planungsverbande wird ange-
merkt, dass diesen damit ein weiteres Thema zugespielt wird, fiir das in der Regel kein ausreichendes
Personal vorhanden ist. Die Regionalplanung verflgt auch Uber kein verbindliches Instrumentarium
zur Steuerung von Deponiestandorten. Selbst, wenn die Regionalen Planungsverbande bei Bedarf
nur eine moderierende Rolle einnehmen sollen, missen die Kolleginnen und Kollegen in einem sol-
chen Prozess Uber entsprechende zeitliche Kapazitaten und Uber zumindest grundlegende Kennt-
nisse der Abfallwirtschaft und rechtlichen Grundlagen verfligen.

Grundsatz 5.4.1 — Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

Der LRV begrt3t die Einfihrung von VRG und VBG Landwirtschaft. Damit wird eine Liicke geschlos-
sen, da fur diese hochwertigen landwirtschaftlichen Standorte bislang kein flachenbezogener
Schutzstatus besteht und die bisherigen Grundsatze des LEP bei der tatsachlichen Inanspruch-
nahme nur wenig Wirkung entfalteten.

Die Umsetzung wird sich unter den aktuellen Bedingungen jedoch als schwierig darstellen, da

= derzeit die zustandigen Ressorts in Bayern nicht im Besitz landesweiter aktueller flachenbe-
zogener Bewertungsgrundlagen sind, anders als etwa die sogenannte ,Flurbilanz® in Baden-
Wirttemberg, die Grundlage fur die Ausweisung von VRG und VBG Landwirtschatft ist,

= die Begrindung des LEP keine standardisierte Ableitung von VRG und VBG enthéalt, sondern
lediglich eine ,oder“-Aufzéhlung, die durch die Ressorts und die Regionen selbst auszuge-
stalten ware,

= das LEP die Mdglichkeit nicht nutzt, besonders ertragreiche Boden als eigenstandiges Ziel
von Nutzungsanderungen zu schitzen.

Der LRV schlagt deshalb vor:

= Die Formulierung der Begriindung ,Die zustadndigen Ressorts stellen den Regionalen Pla-
nungsverbanden abgestimmte Hinweise zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
zur Verfugung® zu dndern in: ,,Die Landwirtschaftsverwaltung stellt den Regionalen Pla-
nungsverbanden zeitnah landesweit flachenbezogene Bewertungsgrundlagen und
Vorschlage zur Identifikation von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Regionen
zur Verfiigung.“ Ein Beispiel wéare die Flurbilanz der LEL in Baden-Wirttemberg.

= Um die regionale Ebene zu entlasten und mdglichst zeitnah Béden zu schiitzen, erscheint
ein landesplanerisches Ziel zum Schutz besonders ertragreicher Boden vor Nutzungs-
anderung zweckmaRig.

»= Das neue Instrument der VRG und VBG Landwirtschaft sollte in einer interessierten Region
mit dem Ziel der Entwicklung einheitlicher methodischer Grundlagen und Anwendungsstan-
dards pilothaft eingefiihrt werden. Ziel sollte dabei die Ausarbeitung standardisierter, tUber-
tragbarer Kriterien und Vorgehensweisen sein.
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= Die Festlegungen des LEP zu Grundsatz 5.4.1 lassen den Regionalen Planungsverbanden
viel Spielraum zur Ausgestaltung. Dies wird grundsétzlich begru3t, kann aber nur bei ausrei-
chenden Ressourcen tatsachlich ausgenutzt werden. Angesichts bereits jetzt Uberdehnter
Ressourcen sind fur die Umsetzung von VRG und VBG Landwirtschaft deshalb entweder
zusatzliche Ressourcen oder landesweit standardisierte Vorlagen notwendig.

Zu 6 Energieversorgung

Ziel und Grundsatz 6.2.2 — Windenergie

Absatz 1 und 2:

Im Ziel 6.2.2 wird die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebietes fur Windenergie als "Steu-
erungskonzept" bezeichnet. Dieser Begriff sollte aus Griinden einer einheitlichen Terminologie bzgl.
Vorranggebiete nicht mehr im LEP verwendet werden (vgl. VRG und VBG fiir Bodenschétze, fur
Landwirtschaft, fir die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen usw.).

Die Entscheidung, welche Kriterien und ggf. welche "Referenzwindenergieanlagen” (also Stand der
Technik, z.B. bezgl. der durchschnittlichen Hohe von WEAS) flur die Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten herangezogen werden, muss am Beginn eines Regionalplanverfahrens getrof-
fen werden. Die Formulierung "zum Zeitpunkt der Abwéagung der Steuerungskonzepte" ist deshalb
mindestens missverstandlich bzw. verfahrenstechnisch falsch, denn die eigentliche Abwéagung er-
folgt im Regionalplanverfahren erst im Anschluss an das offentliche Beteiligungsverfahren, also
dann, wenn die geplanten Festlegungen des Regionalplans schon offentlich kommuniziert und dis-
kutiert werden. Eine Anderung solcher Entscheidungsparameter mitten in einem erfahrungsgeman
konfliktbehafteten Verfahren, wirde das Regionalplanverfahren insbesondere bei Kritiker*innen in-
transparent und unglaubwiirdig erscheinen lassen und das Anderungsverfahren unter Umstanden
unnotig verlangern oder sogar aushebeln.

Das Ziel 6.2.2 sollte folgende Formulierung erhalten:

"In den Regionalplé&nen sind Vorranggebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen fest-
zulegen." —

Eine analoge Formulierung sollte auch im Grundsatz zu den Vorbehaltsgebieten erfolgen.

Satz 2 "Die Steuerungskonzepte haben sich auf Referenzwindenergieanlagen zu beziehen, die dem
Stand der Technik zum Zeitpunkt der Abwagung der Steuerungskonzepte entsprechen” sollte aus
dem Ziel gestrichen werden. In der Begrindung sollte der entsprechende Satz gestrichen
werden.

Absatz 3:

Gemal Art. 14 BayLplG Abs. 5 sind Raumordnungspléane bei Bedarf fortzuschreiben. Gerade bei
aktuellen verstarkt sich abzeichnenden Raumnutzungen wie der Windkraft (aufgrund Forcierung der
Energiewende, der technischen Entwicklung von WEAs und geanderten rechtlichen Vorgaben) oder
dem Abbau von Bodenschéatzen (aufgrund des Rohstoffmangels), wird die Notwendigkeit von Regi-
onalplanfortschreibungen regelmafiig durch die Regionalen Planungsverbéande in Betracht gezogen
und geprdift.
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Unabhéngig davon steht das Thema Repowering sowie die Konfiguration von WEAs und in diesem
Zusammenhang Ubrigens auch die 10 H-Regelung in der BayBO, die ja auf die H6he von WEAs an
konkreten Standorten abstellt, nicht in Verhaltnis zur Ausweisung von VRG und VBG im Regional-
plan. (Regionalplanung ist auch nicht in der BayBO erwahnt.). Bei VRG und VBG fir Windenergie
handelt es sich um Gebiete, innerhalb derer raumbedeutsame WEAS errichtet werden kénnen, un-
abhangig von ihrer technischen Konfiguration.

Insofern ist die Intention dieses Absatzes nicht nachvollziehbar bzw. geht am Auftrag der Regional-
planung vorbei, VRG und VBG fir die Errichtung (auch neuer) WEAS auszuweisen.

Die Begriindung zu diesem Absatz 3 ist dementsprechend im Ubrigen auch inhaltlich weiter gefasst
und stellt nicht nur auf das Repowering von Anlagen ab.

Absatz 3 erscheint aufgrund der Vorgaben des Art. 14 BayLplG entbehrlich und sollte gestri-
chen werden.

Zu 7 Freiraumstruktur

Zu LEP-E 7.2.4 (Z) Wasserversorgung

Die Flachenbeanspruchung insbesondere durch technische Infrastruktur und Rohstoffabbau fiihrt
haufig zu Konflikten mit den Erfordernissen des Grundwasserschutzes. Im Sinne einer vorsorgenden
Planung und einer nachhaltigen Raumentwicklung sollte am Instrument von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten Wasserversorgung als bewahrtes Instrument der Landes- und Regionalplanung deshalb
weiterhin festgehalten werden, um nachteilige Auswirkungen auf die Ressource Wasser in méglichst
engen Grenzen zu halten.

In der regionalplanerischen Praxis ist jedoch festzustellen, dass die Umsetzung dieses LEP-Ziel sehr
unterschiedlich ist. In den Planungsregionen, die VRG und VBG fir Wasserversorgung ausgewiesen
haben, betrifft dies die zur Verfigung stehenden fachlichen Grundlagen bzw. die methodische Her-
angehensweise und in anderen Regionen ist diese Vorgabe aus regionalpolitischen Griinden und/o-
der aufgrund mangelnder personeller Ressourcen noch nicht umgesetzt.

Zu LEP-E 7.2.5 Abs. 2 (G) Hochwasserschutz

Die Moglichkeit, Standorte fir Ma3nahmen des technischen Hochwasserschutzes als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete in den Regionalplénen festzulegen, ist aus Sicht des LRV zu begriRen. Allerdings
wird die Wasserwirtschaftsverwaltung gefordert sein, hier nach den regionalen Erfordernissen den
regionalen Planungsverbéanden fir die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ein Konzept vorzulegen, das
als Grundlage fur die Erarbeitung dient. Unter Umstanden (bei der Festlegung von Vorranggebieten)
wird dadurch die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens entbehrlich und dient somit moglich-
erweise der Verfahrensbeschleunigung.

Ahnlich wie beim Kapitel Klimaschutz stellt sich aber auch beim Hochwasserschutz die Frage nach
der raumlichen raumordnerischen Koordination auch auf Ebene der Landesplanung. V. a. bei den
groRen landesweit bedeutsamen Gewassern 1. Ordnung (Main, Donau, Isar usw.) erschiene eine
Steuerung auf Landesebene zielflihrend.
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Zu LEP-E 7.2.6 Abs. 3 (G) Niedrigwassermanagement

Die Moglichkeit, Standorte fir Malinahmen zum Niedrigwassermanagement als Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete in den Regionalplanen festzulegen, ist zu begriiRen. Damit kann in den betroffenen Re-
gionen der gezielte Wasserrickhalt in der Flache u.a. durch den Bau von (Hochwasser-) Ruckhalte-
becken deutlich verbessert werden, in der Weise, dass diese Speicher in abflussreichen Zeiten mit
Wasser aus Oberflachengewassern geflllt werden und dieses fir die Bewasserung wahrend der Ve-
getationsperiode abgegeben wird. Unter Umsténden (bei der Festlegung von Vorranggebieten) wird
dadurch die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens entbehrlich und dient somit moglicher-
weise der Verfahrensbeschleunigung. Auch in diesem Fall wird ggf. ein Fachbeitrag der Wasserwirt-
schaftsverwaltung vorliegen mussen.

Il. Umsetzung der Vorgaben im LEP — Strukturelle und personelle Vorausset-
zungen

Der vorliegende LEP-Entwurf setzt in einigen Kapiteln neue und wichtige Akzente, die sich auf die
Tatigkeit der Landes- und Regionalplanerinnen und -planer unmittelbar auswirken werden. Er enthalt
zwei neue Ziele sowie mehrere Grundsatze mit neuen verpflichtenden (Festlegung von , Trenngrin®,
Vorranggebiete fur die Anpassung an den Klimawandel) und optionalen Aufgaben fir die Regionalen
Planungsverbénde (z. B. VRG und VBG fur Klimaschutz, fur Landwirtschaft). Auch die Verpflichtung
zum Nachweis von Potenzialen der Innenentwicklung (Ziel 3.2) sowie eine Vielzahl neuer Grundséatze
sind klnftig bei landesplanerischen Stellungnahmen zur Bauleitplanung, zu raumbedeutsamen Vor-
haben und zu fachplanerischen Konzepten zu beachten und abzuwagen. Diese Anderungen werden
aus Sicht des LRV grundsatzlich positiv gesehen, weil sie die Bedeutung der Raumordnung unter-
streichen und die Abwagungsgrundlage fir landesplanerische Stellungnahmen und Raumordnungs-
verfahren wieder auf eine breitere Basis stellen.

Um das erweiterte Instrumentarium insbesondere in der Regionalplanung jedoch umsetzen zu kénnen
und auf interkommunaler und regionaler Ebene vernetzt handlungsfahig zu werden, sind strategisch
angelegte Planungs- und Beteiligungsprozesse, zeitgemalie, geeignete Strukturen und ausreichende
Ressourcen notwendig.

In seinem Positionspapier vom 07.10.2021 "Zur Notwendigkeit einer besseren personellen Ausstat-
tung der Landes- und Regionalplanung in Bayern" (Berufsverband (Irv-bayern.org) hat der LRV die
personelle Situation der Landesentwicklung in Bayern, insbesondere auf Ebene der Regionen, und
die Aufgabenfiille und —vielfalt umfassend und detailliert dargestellt und dabei deutlich gemacht, das
bereits heute die bayerische Landesentwicklung den im Landesplanungsgesetz und im Landesent-
wicklungsprogramm enthaltenen Anforderungen nicht mehr gerecht werden kann.

Ebenso notwendig sind geeignete fachliche Grundlagen der einschlagigen Ressorts, damit die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Regionalplanen methodisch fundiert und lan-
desweit nach vergleichbaren Maf3staben erfolgen kann. Dies ist nach Ansicht des LRV eine Grund-
voraussetzung fur rechtssichere und verbindliche Regionalplane.



https://lrv-bayern.org/wp-content/uploads/2021/10/LRV_Positionspapier-Personal_2021.pdf
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Aufgrund der komplexen Thematik, beispielsweise bei der Bearbeitung klimabezogener Fragestel-
lungen, und um einen fachlich fundierten sowie einheitlichen Vollzug sicherzustellen, missen au-
Rerdem entsprechende geeignete Fortbildungsangebote fiir das Fachpersonal an den héheren Lan-
desplanungsbehérden vom StMWi vorgesehen werden.

Im Hinblick auf diese Punkte sollten aus der Sicht des LRV u.a. folgende Schritte eingeleitet und
zeitnah umgesetzt werden:

1.

4.

Eine verstarkte Kooperation mit den Fachressorts sollte aktiviert bzw. intensiviert werden,
um in einem zielfihrenden Zeitrahmen fundierte Fachbeitrage fir die anstehenden Fort-
schreibungen der Regionalpldne zu erhalten.

Die oben schon erwahnte Notwendigkeit des weiteren Ausbaus personeller Ressourcen in
der Landes- und insbesondere in der Regionalplanung sollte mit Nachdruck an die politische
Spitze herangetragen werden; eine Wiedereinfihrung der sog. ,Regionalplanungsstellen” als
eigene Sachgebiete in den Regierungen waren hier (beispielsweise) zielfiihrend.

Eine Diskussion Uber eine grundlegende Reform der Organisationsform der Regionalpla-
nung sollte kein Tabuthema sein, sondern im Sinne einer effektiven und durchsetzungsstar-
ken, nachhaltigen Raumentwicklung gefiihrt werden.

Auch eine Etablierung einer strategisch ausgerichteten Arbeitsgruppe ,Neupositionierung der
Landes- und Regionalplanung® — aus Vertretern der obersten und der hoheren Landespla-
nungsbehoérden sowie ggf. aus den einschlagigen Fachressorts sollte (mit einer klaren Ziel-
richtung) etabliert werden.

Der LRV ist gerne bereit konstruktiv bei der Erneuerung und zukunftsfahigen Ausgestaltung der bay-
erischen Landesentwicklung mitzuwirken. Wir wirden uns sehr freuen, wenn unsere Argumente wohl-
wollend geprift und in den weiteren Planungsprozess und in die Diskussionen zur Zukunft der baye-
rischen Landesentwicklung Eingang finden.

mit freundlichen GriRen

G
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Christiane Odewald
Vorsitzende




